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Abstract 

Introduction: Burnout in couples is a gradual and rarely sudden process in which intimacy and love 

are gradually faded and general fatigue becomes evident. Therefore, the aim of this study was to 

investigate the efficacy of the Gottman marital therapy as a group method in reduction of the 

couples’ burnout. 

Methods: This research was a quasi-experimental method with pretest-posttest design and a control 

group. The study population consisted of couples, who referred to counseling and psychological 

centers of Karaj to resolve their marital conflicts during the summer of 2016. From this population, 

12 couples with scores in marital burnout questionnaire of more than the average, via using 

sampling, were selected and randomly assigned in 2 experimental and control groups. Data were 

analyzed using analysis of covariance. 

Results: The results showed that there was a significant difference between marital burnout of 

experimental and control groups after the therapeutic intervention. Thus, the Gottman Marital 

Therapy Group method reduced marital burnout (P > 0.01). 

Conclusions: Based on these findings, it can be concluded that the Couples Gottman Marital 

Therapy Method is useful for reducing marital burnout. It can also be used as an intervention method 

to solve marital problems of couples. 
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محفوظ است. رانیا یپرستار یانجمن علم یحقوق نشر برا یتمام

مقدمه

تعارضات زناشویی، فرسودگی و به دنبال آن فروپاشی روابط زناشویی 

ها، و جامعه تاثیرات خانوادهیک مشکل عمده اجتماعی است که بر افراد، 

. پیامدهای اقتصادی فروپاشی خانواده گذاردیمنفی بسیاری بر جای م

. (1)میلیون در هر سال تخمین زده شده است  112و طلاق حداقل 

لی ، مشکشوندیفرسودگی زناشویی که درمانگران مکرراً با آن مواجه م

و  (2) شودیها در هر زمانی دیده مدرصد از همه زوج 25است که در 

در  . مطالعات بسیاریگذاردیم یرنه تنها بر جامعه بلکه بر افراد نیز تأث

ادبیات پژوهشی راجع به پیامدهای فرسودگی وجود دارد. طبق این 

تحقیقات مشخص گردید که فرسودگی با متغیرهای منفی بسیاری 

، (9)، سطح پایین رضایت از زندگی (1)، استرس (3)همچون افسردگی 

مرتبط است. مشکلات فیزیکی و  (6)و سطوح پایین رضایت زناشویی 

هیجانی مانند خستگی، کمبود خواب، کاهش اشتها، سردرد، مشکلات 

 خود، حساسیت گوارشی، افسردگی، اضطراب، ناامیدی، فقدان احترام به

زیاد و گریه کردن اغلب در افراد مبتلا به نشانگان فرسودگی ملاحظه 

( الگوی 2513) Gokcakanand  Çapri طبق نظر .(7) شودیم

فرسودگی در همسران که توسط پاینز مطرح شد،  یوجود-یلیتحلروان

به اساس نظری مطالعاتی تبدیل شد که در حوزه فرسودگی زناشویی 

( هر دو مفهوم عشق 2559) Pines. طبق نظریه (8)انجام شدند 

کننده تاریخچه شخصی و شغلی منعکس یهاناخودآگاه و انتخاب

 ندکیخانوادگی فرد است. فرد یک شغل و همسر رومانتیک را انتخاب م

تا او را قادر سازد تجارب مهم دوران کودکی خود را تکرار کند و نیازهای 

شده آن دوران را ارضا نماید. افرادی که انتظار دارند احساس ارضا ن

کسب کنند با امید، تعهد، و انگیزه  اشانیوجودی مهمی از روابط عشق

. اما هنگامی که احساس شوندیبالاتری وارد روابط عاشقانه خود م

، ودشیاند، رابطه صمیمانه برایشان بی معنا مشکست خورده کنندیم

، و احساس ناتوانی، ناامیدی و بلاخره شوندیم تفاوتینسبت به آن ب

 چکیده

راه رنگ باخته و به هم جیو عشق به تدر تیمیآن صم یاست که ط یو به ندرت ناگهان یجیروند تدر کی نیدر زوج یفرسودگ :مقدمه

به روش گاتمن بر کاهش  یگروه یدرمانزوج یاثربخش سهیهدف پژوهش حاضر مقا ن،ی. بنابراگرددیعارض م یعموم یآن خستگ

 انجام شد. نیزوج ییزناشو یفرسودگ

 نیحاضر شامل زوج یآزمون با گروه کنترل بود. جامعه آمارپس-آزمونشیبا طرح پ یشیپژوهش از نوع آزما نیا :روش کار

 نیخود به ا ییحل اختلافات زناشو یبرا 1359کرج بود که در تابستان سال  یکننده به مراکز مشاوره و خدمات روانشناختمراجعه

کرده  کسب نیانگینسبت به م یشترینمرات ب ییزناشو یکه در پرسشنامه فرسودگ یجزو 12شده،  ادیمراکز مراجعه کردند. از جامعه 

. اطلاعات دندیگرد نیگزیو کنترل جا شیدر دو گروه آزما یدر دسترس انتخاب شدند و با گمارش تصادف یریگبودند، با استفاده از نمونه

 قرار گرفت. لیو تحل هیمورد تجز انسیکوار لیحاصله با استفاده از روش تحل

شد.  مشاهده یتفاوت معنادار یو کنترل پس از مداخله درمان شیدو گروه آزما ییزناشو یفرسودگ نینشان داد که ب جهینت ها:افتهی

 (.P > 51/5شد ) شیدر گروه آزما ییزناشو یبه روش گاتمن باعث کاهش فرسودگ یمعنا که زوج درمان نیبه ا

 یبه روش گاتمن در کاهش فرسودگ یدرمانگرفت که و زوج جهینت نیچن توانیپژوهش م نیا یهاافتهیبر اساس  :یریجه گینت

 .ها استفاده نمودزوج ییحل مشکلات زناشو یروش مداخله برا نیاز ا توانیسودمند است و م ییزناشو

 نیزوج ،ییزناشو یبه روش گاتمن، فرسودگ یگروه یدرمانزوج واژگان کلیدی:
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Pines (1556 ). طبق نظر (5) آیدیشان مفرسودگی به سراغ

از زندگی  اتثبیو ب بینانهیرواقعاز ترکیب انتظارات غ فرسودگی زناشویی

( دریافت که 1551) Cottman. در این راستا، (15) شودیحاصل م

غیرفرسوده کمتر در تعاملات مثبت  یهافرسوده، نسبت به زوج یهازوج

ی . علاوه بر این، وی با بررسکنندیو بیشتر در تعاملات منفی مشارکت م

ادبیات تتحقیق و بر پایه تعاملات مشاهده شده نتیجه گرفت که چندین 

فرسوده و غیرفرسوده  یهاالگو و رفتار تعاملی وجود دارد که میان زوج

توافق، شوخی،  تریینفرسوده سطوح پا یها. زوجشودیقائل متمایز 

، اطاعت و تکرار بیشتر عدم توافق، انتقاد و رفتارهای ییدخنده دو نفره، تأ

ها رفتارهای تاییدی کمتری دارند هنگامی . آندهندیتدافعی نشان م

مثبت و  یها، واکنشکندیکه همسرشان راجع به مشکل صحبت م

ند، به احتمال کمتر در رفتارهای حل مساله مناسب کمتری دار

 .(11)و همیشه شاکی و دارای حالت تدافعی هستند  کنندیمشارکت م

. نشان (12)مهم خدمات سلامت است  یهازوج درمانی یکی از مولفه

داده شده است که زوج درمانی گزینه درمانی سودمندی برای کاهش 

درصد از  75. حدود (2)تعارضات و به تبع آن فرسودگی زناشویی است 

شرکت کردند، ایجاد تغییرت مثبت  یدرمانکه در جلسات زوج ییهازوج

. مدل زوج درمانی خاصی که توجه قابل در رابطه را گزارش نمودند

اثربخش  اییوهرا در دهه گذشته کسب کرده است و به ش یاملاحظه

به روش  یدرمانبسیاری از مسائل زوجین را درمان کرده است زوج

دیگر، نظریه گاتمن است که  یدرمانرویکرد زوج .(13)گاتمن است 

د. ی آنرا در حل مشکلات زوجین نشان دادسودمن (16-11)تحقیقات 

Gottman (1551 نظریه زوج درمانی خود را بر پایه )سال تحقیق  11

 .(11)درباره علل طلاق، ارائه داد 

Gottman, Gottman and De Claire (2556 بر اساس تحقیق )

خود نشان دادند که یک ازدواج شاد و موفق ازدواجی است که در آن 

ی و تعارضات زناشوی کنندیها با یکدیگر همچون یک دوست رفتار مزوج

 . هر یککنندیملایم، محترمانه و مثبت مدیریت م اییوهخود را به ش

خودش را درباره ازدواج و احساسات  یهایا ادراک هایدگاهاز زوجین د

به روش گاتمن  یدرمانهدف زوج، روین. از ا(17)در رابطه زناشویی دارد 

ها بازسازی رابطه و تقویت رفاقت زناشویی است. تا از این رهگذر، به زوج

اشتن حس مشترک در رابطه کمک نماید تا مدیریت تعارض و معنای د

بیاموزند. طبق نظریه گاتمن، وجود چهار سوار سرنوشت )عواملی که 

درصد  86( با شدت بالا در رابطه با نمایندیها را تخریب مروابط زوج

کننده طلاق است. این چهار سوارکار عبارتند از  بینییشاطمینان پ

. انتقاد یعنی حمله کردن (13)، و سکوت یریگانتقاد، سرزنش، جبهه

و اغلب  دهدیبه شخصیت همسر. انتقاد معمولاً درتعاملات منفی رخ م

. انتقاد شودیشروع م "تو هرگز..."یا  "تو همیشه..."با جملاتی مانند 

ه ک شودیمعمولاً به دومین سوار سرنوشت، یعنی دفاعی بودن منجر م

دربرگیرنده هرگونه تلاش برای دفاع از خود در برابر حمله ادراک شده 

آن است که به عدم پذیرش  یریگاست. یکی از عناصر خطرناک جبهه

و یکی از همسران همیشه  شودیمسئولیت در ایجاد مشکل منجر م

 ینترتحقیر، آزاردهنده .(18) اندازدییر را به گردن طرف مقابل متقص

هرگونه رفتار  " شودیتعریف م صورتینسوار سرنوشت است و به ا

کردن  داریحهکلامی یا غیرکلامی که یکی از همسران برای جر

. این رفتارها عبارتند از فحاشی، "بردیکار ماحساسات طرف مقابل به

و زبان بدن. گاتمن سرزنش  جویییزهسخر، ستخصمانه، تم هاییشوخ

را سواستفاده روانی نامید و اظهار داشت که باید فوراً از طریق درمان 

 دهدی. سکوت، آخرین سوار سرنوشت، هنگامی رخ م(18)خاتمه یابد 

که شنونده از تعامل با نادیده گرفتن گوینده یا ترک کردن اتاق 

سکوت به معنای پایان رابطه  . ظهور دیوار سنگیکندیم یریگکناره

رابطه را در معرض خطر جدایی قرار دهد. با توجه  تواندینیست، اما م

سوار  1که  ییهاگفت که زوج توانیبه آنچه گاتمن اظهار داشت، م

رضایت خود از رابطه را از دست داده  شودیسرنوشت وارد زندگی آنها م

، پژوهشگر رویناز ا. شوندیدچار فرسودگی زناشویی م یجتدرو به

یی گاتمن بر فرسودگی زناشو یدرمانزوج یردرصدد است تا به بررسی تأث

به روش گاتمن  یدرمانپرداخته و به این پرسش پاسخ دهد که آیا زوج

 ؟شودیباعث کاهش فرسودگی زناشویی در زوجین م

 روش کار

-مونآزیشبا طرح توسعه یافته پ یشیروش پژوهش کنونی، از نوع آزما

آزمون با گروه کنترل بود. جامعه آماری حاضر شامل زوجین پس

به مراکز مشاوره و خدمات روانشناختی کرج بود که در کننده مراجعه

برای حل اختلافات زناشویی خود به این مراکز  1359تابستان سال 

زوجی که شرایط ورود به مطالعه  12مراجعه کردند. از جامعه یاد شده، 

رات آنها در سبک حل تعارض سازنده کمتر از میانگین را داشتند و نم

در دسترس انتخاب شدند و با گمارش  یریگبود، با استفاده از نمونه

تصادفی در دو گروه آزمایش و کنترل جایگزین گردیدند. شرایط ورود 

افراد به مطالعه عبارت بود از داشتن تحصیلات دیپلم به بالا، تکمیل 

سال  9تا  3شارکت در تمام جلسات، گذشت فرم تعهدات اخلاقی و م

از زندگی مشترک، متقاضی طلاق نبودن و عدم دریافت خدمات 

خروج  یهاروانشناختی و مشاوره فردی در خارج از جلسات گروه. ملاک

شکی، روانپز هاییمارستانافراد از مطالعه نیز داشتن سابقه بستری در ب

رف هر نوع داروی مصرف داروهای روانپزشکی و روانگردان، مص

همچنین، به منظور آرامبخش، الکل و مواد مخدر در نظر گرفته شد. 

رعایت اصول اخلاقی پژوهش، هدف پژوهش، حق خروج از مطالعه، و 

کنندگان توضیح داده شد و رضایت بدون ضرر بودن مداخله برای شرکت

در ابتدای اجرای پژوهش،  آنان برای شرکت در پژوهش اخذ گردید.

برای تمامی شرکت کنندگان توضیحاتی درباره ماهیت وهدف  محقق

روه گجلسات درمانی ارائه نمود و به سؤالات آنان نیز پاسخ گفت. سپس، 

با توالی هر هفته یک جلسه شرکت  اییقهدق 55جلسه،  15آزمایش در 

گروه کنترل نیز هیچگونه آموزشی تا پایان فرایند  هایینمودند. آزمودن

نکردند و در لیست انتظار قرار گرفتند. در پایان اجرای  پژوهش دریافت

کننده در دو گروه بوسیله جلسه آموزشی، مجدداً افراد شرکت 15

 1 جدولپرسشنامه فرسودگی زناشویی مورد ارزیابی قرار گرفتند. در 

 جلسه درمان گروهی به شیوه گاتمن ارائه شده است. 15محتوای 

 ابزارهای پژوهش

در این پژوهش به منظور  :(CBMپاینز ) سودگی زناشوییپرسشنامه فر

سوالی فرسودگی  21اندازه گیری میزان فرسودگی زناشویی از مقیاس 

. در این مقیاس نمرات بالاتر (15) استفاده شد Piens 1556زناشویی 

و حد پایین  117نشان دهنده فرسودگی بیشتر است و حد بالای نمره 

ها باید آنها را تبدیل به درجه کرد . برای تفسیر نمرهباشدیم 21نمره، 

ده از پرسشنامه حاصل ش یهاکه این عمل از طریق تقسیم نمودن نمره
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ها، درجه . در تفسیر نمرهآیدیسؤال( به دست م 21بر تعداد سؤالات )

نشان دهنده وجود بحران،  9، نشانگر لزوم کمک فوری، درجه 9بیشتر از 

نشان دهنده خطر  3، نمایانگر حالت فرسودگی، درجه 1درجه 

و کمتر از آن نیز نشان دهنده وجود رابطه خوب  2فرسودگی و درجه 

برای یک دوره یک  85/5باز آزمون،  -است. ضریب اطمینان آزمون

برای دوره سه ماهه بود.  66/5برای یک دوره دو ماهه و  76/5ماهه، 

گزارش شده است  53/5و  51/5ضریب آلفای اندازه گیری شده بین 

(. در ایران نویدی، ضریب پایایی این پرسشنامه را با استفاده از 25)

 آوردن بدست برای پژوهشی . در(25)گزارش کرد  86/5آلفای کرونباخ 

 پرسشنامه با را آزمون روایی ملاکی پرسشنامه فرسودگی پاینز این

دو  این بین همبستگی ضریب کردند، همبسته انریچ زناشویی رضایت

 باشدیمعنادار م P < 551/5بدست آمد که در سطح  -/15پرسشنامه 

(21). 

 

 جلسات زوج درمانی به روش گاتمن: 1جدول 

 خلاصه جلسه عنوان جلسات

یکدیگر، بیان قوانین و مقرارت گروه، ارزیابی نیازهای زوجین، تعهد هر همسر در قبال ازدواج، آشنایی اعضای گروه با  آشنایی و ارزیابی اولیه اول

 انتظارات زوجین از یکدیگر و از درمان

 تغییر در الگوهای تعاملی همراه با کاهش تبادلات رفتاری منفی و افزایش تبادلات رفتاری مثبت پردازش تعارضات و افزایش رفاقت زناشویی دوم

، و سکوت و تاثیرات مخرب آنها بر رابطه یریگکمک به زوج برای شناسایی چهار سوار سرنوشت )انتقاد، سرزنش، جبهه کم کردن چهار سوار سرنوشت سوم

 زوجین

حل تعارض، متقاعدسازی و  یهاآموزش مهارت چهارم

 سازش

ند و یکدیگر را بپذیر یهاوزند که چگونه تفاوتآموزش به زوجین تا دریابند که تعارض لازمه یک ازدواج موفق است و بیام

 با آنها کنار بیایند

دائمی حل  یهاآموزش نحوه برخورد با تعارض پنجم

 نشدنی

 صحیح حل تعارض و سازش با آنها به زوجین یهاآموزش سبک

 پیشگیری از گسترش دامنه تعارضات و عذرخواهی از یکدیگر ایجاد عواطف مثبت در طول تعارضات ششم

 میان آنها، تحسین و تشویق یکدیگر یهابازسازی حس احترام و پذیرش همسر با وجود تفاوت ایجاد عواطف مثبت در طول اوقات بدون تعارض هفتم

 زا و تعارضاتکمک به افزایش شناخت زوجین از دنیای یکدیگر به منظور کنار آمدن با حوادث استرس رفع ناهماهنگی فراهیجان هشتم

 آموزش به زوجین تا رویاها و آرزوهای یکدیگر پی برده و تلاش نمایند تا یکدیگر را در راستای تحقق آنها حمایت نمایند ایجاد و تقویت یک سیستم معنایی مشترک نهم

 مرور جلسات گذشته و اجرای پس آزمون خاتمه دهم

 

هایافته

کننده در این پژوهش دارای تحصیلات شرکت یهادرصد زوج 15/32

درصد  32/7درصد کارشناسی و  59/17فوق دیپلم و  63/12دیپلم، 

شرکت کننده در این  یهادرصد زوج 78/95کارشناسی ارشد بودند. 

 19سال قرار داشتند. مدت ازدواج  39-28پژوهش در دامنه سنی 

 سال بود. 6-1امنه درصد این زوجین در د

گروه  آزمونیش، میانگین پشودیملاحظه م 2جدول همانگونه که در 

به روش گاتمن و گروه کنترل با یکدیگر تفاوتی  یدرمانآزمایشی زوج

( در میانگین یدرمانندارند. اما پس از اعمال متغیر آزمایشی )زوج

فرسودگی زناشویی دو گروه در پس آزمون تفاوتهایی ملاحظه گردید. 

 ها از تحلیل کواریانس استفادهبه منظور بررسی معنادار بودن این تفاوت

سطح معناداری در آزمون  دهدینشان م 3جدول همانطور که در  گردید.

نابراین، است، ب 59/5اسمیرنف بیشتر از  -ویلک و کالموگراف -شاپیرو

ها در متغیر گفت فرض نرمال بودن داده توانیبا اطمینان بالایی م

ز ا هایانسبرای بررسی همگنی وار فرسودگی زناشویی برقرار است.

حاکی از آن است که سطح  1جدول  هایافتهآزمون لوین استفاده شد. 

گفت  توانیاست، پس م 59/5معنی داری در آزمون لوین بیشتر از 

 هاییانسمورد مطالعه در متغیر فرسودگی زناشویی از وار یهاگروه

 همگن برخوردارند.

 

 میانگین و انحراف معیار نمرات فرسودگی زناشویی در دو گروه آزمایش و کنترل قبل و بعد از مداخله :2جدول 

 کنترل گاتمن یزوج درمان 

 آزمونپس آزمونشیپ آزمونپس آزمونشیپ 

     ییزناشو یفرسودگ

 795/3 935/3 755/2 562/3 نیانگیم

 165/5 691/5 162/5 195/5 اریمع انحراف

 

 اسمیرنف -ویلک و کالموگراف -آزمون نرمال بودن شاپیرو :3جدول 

 اسمیرنف -آزمون کالموگراف ویلک-آزمون شاپیرو 

 df Sig آماره df Sig آماره متغیر وابسته

 25/5 21 11/5 95/5 21 56/5 فرسودگی آزمونیشپ

 25/5 21 19/5 27/5 21 59/5 آزمون فرسودگیپس
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 نمرات فرسودگی زناشویی هاییانسآزمون لوین برای بررسی فرض همگنی وار :4جدول 

 سطح معناداری Df1 Df2 آزمون لوین متغیر وابسته

 18/5 22 1 51/1 فرسودگی آزمونیشپ

 16/5 22 1 99/5 فرسودگیآزمون پس

 

 نتایج تحلیل کواریانس یک متغیره برای مقایسه پس آزمون نمره کل فرسودگی زناشویی در گروه زوج درمانی به روش گاتمن و گروه کنترل :5جدول 

 مجذور اتا سطح معناداری F میانگین مجذورات Df مجموع مجذورات منبع تغییرات

 53/5 12/5 67/5 29/38 1 29/38 آزمونیشپ

 51/5 551/5 19/232 52/13112 1 52/13112 هاگروه

    93/96 21 32/1187 خطا

 

، با کنترل پیش آزمون، بین شودیملاحظه م 9جدول همانگونه که در 

دو گروه آزمایش و کنترل در فرسودگی زناشویی تفاوت معناداری 

به روش گاتمن موجب کاهش  یدرمانکه زوجمشاهده شد. به این معنا 

یا  ریفرسودگی زناشویی نسبت به گروه گواه شد. همچنین، میزان تأث

مشاهده  یهادرصد تفاوت 51است. به عبارت دیگر،  51/5تفاوت برابر با 

 زوج به یرشده در نمرات پس آزمون فرسودگی زناشویی ناشی از تأث

 روش گاتمن است.

 بحث

گروهی به روش  یدرمانزوج، شودیمشاهده م 9دول جهمانطور که در 

گاتمن موجب کاهش فرسودگی زناشویی در گروه آزمایش شد. این 

(، 1352(، محرومی )1351رجایی ) یهاپژوهش یهاافتهیبا  هاافتهی

 Babcock, Gottman, Ryan and Gottman(، 1385بهرامی )

(2513،)Gottman and Silver (2555 ،)Brand (2512 همسو )

(. همه پژوهشگران یاد شده به این 29و  21، 23، 16، 17، 23است )

به روش گاتمن باعث کاهش مشکلات  یدرماننتیجه رسیدند که زوج

( به این نتیجه رسید که 1351) . برای نمونه، رجاییشوندیزناشویی م

طلاق عاطفی را کاهش دهد، روابط  تواندیبه روش گاتمن م یدرمانزوج

. (21)شناختی را بهبود بخشد  هاییفکلامی و غیرکلامی، و تحر

به شیوه  یدرمانه زوج( حاکی از آن است ک1352محرومی ) هاییافته

گاتمن بر کاهش باورهای غیرمنطقی زوجین و بهبود الگوهای ارتباطی 

 یدرمان( نیز نشان داد که زوج1385بهرامی ). (16)ها مؤثر است آن

 ودشیمبتنی بر رویکرد گاتمن باعث افزایش رضایتمندی زوجین م

(19). 

 Babcock, Gottman, Ryan and Gottmanنتیجه تحقیق 

به روش گاتمن منجر به افزایش  یدرمان( نشان داد که زوج2513)

رضایت زناشویی، کاهش مشکلات زناشویی و تعارض مخرب در یکسال 

ی درمان یهاتلفیق روشنشان داد که  هایافتهپیگیری شد. همچنین، 

 بیشتری بر افزایش یرافزایش رفاقت زناشویی و مدیریت تعارض تأث

. (22)رضایت زناشویی، کاهش مشکلات زناشویی و تعارض مخرب دارد 

Brand (2512 نیز )گاتمن شرکت  یهازوجی را که در کارگاه 11

کرده بودند را مورد بررسی قرار داد. نتیجه این پژوهش نشان داد که 

کارگاه برای آنها مفید بوده و باعث کاهش مشکلات زناشویی و ارتباطی 

گفت که زوجین  توانیم هایافتهدر تبیین  .(23)در آنها گردیده است 

اره بپس از شرکت در جلسات درمانی به روش گاتمن یاد گرفتند تا در

ر کارآمد با یکدیگ یاگونهمجدداً مذاکره کنند، به هایتتعهدات و مسئول

ارتباط برقرار کنند، درباره علل عدم توافق و اهمیت بیان دیدگاهشان 

درباره بهترین شیوه مدیریت عدم توافق صحبت نمایند، و تصمیم 

 هاند عملی نمایند. همین مسالرا که پیشنهاد کرده هایییدهبگیرند ا

تا زوجین بتوانند به طور معناداری عواطف مثبت بیشتر،  شودیباعث م

را از خود نشان دهند.  یترارتباط بهتر، و رفتارهای حل مساله مناسب

سازنده حل تعارض به نوبه خود باعث  یهااین عواطف مثبت و روش

. شرط موفقیت یک گرددیکاهش فرسودگی زناشویی در زوجین م

( سطح کلی عواطف مثبت، و توانایی 1555) Gottmanرابطه از نظر 

. زمانی که (13)کاهش عاطفه منفی در هنگام حل تعارضات است 

، بندیایمثبت و خوشایند افزایش مرفتارهای آشفته کاهش و رفتارهای 

( 2559و همکاران ) Johnson. (21) شودیرضایت از رابطه بیشتر م

ه سطوح پایین عواطف و تعاملات مثبت نیز همانند گاتمن دریافتند ک

 دقیق هایکنندهبینییشو سطوح بالای عواطف و تعاملات منفی پ

نظریه  .(29)فروپاشی رابطه زناشویی و عدم تداوم ازدواج هستند 

Gottman (1551 بر پایه این عقیده مبتنی است که مداخلات )

درمانی باید عواطف مثبت را افزایش دهند و به زوجین کمک کنند 

راهبردهایی برای برای کاهش عواطف منفی در هنگام تعارض کشف 

. با توجه به اینکه در زوج درمانی به روش گاتمن، قسمتی (11)نمایند 

حل تعارض اختصاص داده شد،  یهااز جلسات به آموزش مهارت

ای مذکور و انتقال آن به خارج از گفت که آموزش مهارته توانیم

تیابی دس یعتاًها در نیل به توافق کمک نمود. طبجلسات آموزشی به زوج

به توافق در تعاملات زناشویی باعث کاهش عواطف منفی و افزایش 

 .گرددیرضایت زوجین از رابطه م

 نتیجه گیری

این پژوهش حاکی از آن است که زوج درمانی گروهی به روش  هایافته

. شودیگاتمن باعث کاهش میزان فرسودگی زناشویی در زوجین م

فرسودگی زناشویی اگر ادامه یابد منجر به خستگی جسمی، عاطفی و 

تحقیق کنونی نشان  هاییافته. شودیروانی در فرد و در نهایت طلاق م

از  توانیفرسودگی زناشویی م یهاشانهداد که با درمان به موقع ن

فروپاشی رابطه زناشویی جلوگیری نمود و به زوجین آموخت که به 

ابراین، بن صحیح بتوانند مشکلاتشان را حل و مدیریت نمایند. اییوهش

ک ت یهااثربخشی رویکرد زوج درمانی گاتمن با نمونهشود توصیه می

لات ، روی طیف وسیعی از مشککه زوج نیستند ییهاجنسیتی یا با نمونه
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ر از دیگری به غی یهازناشویی به غیر از فرسودگی زناشویی، و با نمونه

 کننده به مراکز مشاوره بررسی شود.زوجین مراجعه

 سپاسگزاری

 شرکت کننده که یهاتا از کلیه زوج دانندینویسندگان بر خود لازم م

 .ینددردانی نمادر انجام این پژوهش ما را یاری دادند تشکر و ق

 تضاد منافع

نویسندگان این مقاله هیچگونه تضاد منافعی با یکدیگر ندارند.
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